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¿Por qué son importantes los murciélagos? Relevancia ecológica y económica

sante, remolacha, col, legumbres, maíz, tabaco, algodón, uva, zanahoria, fresa, lechuga, 
espinaca, arroz, aceituna y diferentes frutales; RICCUCCI & LANZA 2014). Un estudio muy 
reciente, que investiga la importancia de los servicios ecosistémicos proporcionados por 7 
especies de murciélagos europeos, concluye que entre un 50 y un 80 % de la dieta de las 
especies estudiadas está compuesta por insectos perjudiciales para la agricultura y que, a 
escala continental, las poblaciones de estos murciélagos consumen como poco en torno 
a 64 toneladas diarias de insectos plaga (AIZPURUA & ALBERDI 2020).

En España, los servicios a los ecosistemas proporcionados por el Murciélago de Ca-
brera en el Delta del Ebro se valoran en unos 21 € por hectárea, en forma de ahorro en el 
gasto de pesticidas para el control del Barrenador del Arroz (Chilo suppressalis), una de 
las principales plagas de este cultivo (PUIG-MONTSERRAT et al. 2015). Las orugas de esta 
polilla producen cuantiosos daños en las cosechas de esta planta. Los autores comproba-
ron que los adultos de Ch. suppressalis forman una parte significativa de la dieta de este 
murciélago y que la abundancia de la plaga disminuyó significativamente después de la 
instalación de numerosos refugios artificiales y su ocupación por colonias de quirópteros.

La idea de que los murciélagos se alimentan al menos en parte de mosquitos se re-
monta a los tiempos de la Antigua Roma, cuando Plinio el Viejo ya aseguraba en su Histo-

Por su abundancia y ubicuidad, el murciélago de borde claro (Pipistrellus kuhlii) supone un importante aliado para 
el control biológico de insectos en la Cuenca del Segura
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ria Naturalis la posibilidad de que estos insectos formaran parte habitual de la dieta de 
dichos mamíferos (HOWARD 1920). Los intentos por utilizarlos como aliados en la lucha 
contra estos invertebrados son mucho más recientes. El primer caso bien documentado 
se produjo a principios del siglo XX, cuando Charles Campbell construyó cerca de San 
Antonio (Texas, EEUU) varios refugios artificiales para murciélagos, con la intención de 
utilizarlos en el control de la malaria transmitida por estos insectos (CAMPBELL 1925).

El control de los mosquitos es un problema complejo, que rara vez se resuelve con 
una aproximación simplista (KNIGHT et al. 2003, MARTINEZ et al. 2003), pero favorecer a 
sus predadores naturales debería ser un elemento importante a tener en cuenta en la 
planificación a largo plazo de las campañas de control de esta plaga (TUTTLE 2016, BECKER 
et al. 2010). TUTTLE (1988) describe el caso de una urbanización en el estado de New York 
donde los murciélagos por sí solos mantenían a raya las poblaciones de mosquitos, sin 
necesidad de recurrir al uso de pesticidas. Aunque este caso extremo probablemente 
debe considerarse anecdótico, está científicamente demostrado que muchos murciélagos 
incluyen en su dieta diferentes especies de dípteros, y que algunas en particular pueden 
reducir significativamente, a través de la predación de adultos, la producción de huevos 
en mosquitos del género Culex (REISKIND & WUND 2009, 2010). En Europa se sabe que al 
menos 20 especies de murciélagos incluyen en su dieta mosquitos de la familia Culicidae 
(RICCUCCI 2011), dentro de la cual se encuentran numerosas especies transmisoras de en-
fermedades y con un elevado potencial invasor, como el Mosquito Tigre, Aedes albopictus 
(SWVCSSED 1972, EUROPEAN CENTRE FOR DISEASE PREVENTION AND CONTROL 2012).

Murciélago ratonero patudo (Myotis capaccinii) pescando en un humedal. Ilustración: Alejandra Toledo
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La información histórica y reciente sobre el estado de los murciélagos a escala 
global ha permitido detectar una alarmante disminución de sus poblaciones. Un 16 % 
de todas las especies evaluadas se consideran amenazadas a escala planetaria (UICN 
2020). Incluso especies que tradicionalmente se han considerado abundantes, como el 
Murciélago de cueva o el Murciélago rabudo mejicano (Tadarida brasiliensis) han sido 
víctimas de este declive, lo que demuestra que no sólo las especies más raras necesitan 
atención (RACEY & ENTWISTLE 2003).

En Europa se han documentado disminuciones e incluso extinciones locales de algu-
nas especies en varias regiones del continente (STTEBINGS 1988). En una reciente eva-
luación del estado de conservación de los mamíferos de los países mediterráneos, tres 
especies de murciélagos aparecen catalogadas, siguiendo la clasificación de la IUCN, 
como “En Peligro” y cuatro como “Vulnerable”, lo que suponen un 12,7 % de toda la fauna 
de quirópteros del área considerada, a los que habría que añadir otras 11 especies en la 
clase “Casi Amenazada” (TEMPLE & CUTTELOD 2009). Para todo el territorio europeo, el 
número de especies catalogadas en las dos primeras categorías ascendería, respectiva-

Los programas de seguimiento de murciélagos apuntan a una disminución relevante incluso de especies comunes
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mente, a cuatro y siete, pero a escala de la Región Biogeográfica Mediterránea, el 100 % 
de las especies de quirópteros tendrían un Estado de Conservación Desfavorable, en el 
sentido del artículo 17 de la Directiva Hábitats (BAROVA & STREIT 2018). 

Nuestro país no ha escapado a esta tendencia. En el Atlas y Libro Rojo de los Ma-
míferos Terrestres de España (PALOMO et al. 2007) de las 30 especies de quirópteros 
evaluados, 3 se encuentran en la categoría “En Peligro”, 8 califican como “Vulnerable”, 
12 como “Casi Amenazada” y 2 como “Datos Insuficientes”. Es decir, casi el 83 % de las 
especies evaluadas están amenazadas en algún grado o no se dispone de información 
suficiente para evaluar su estatus. De las 43 especies de mamíferos incluidos en alguna 
de las categorías anteriores, 25 son quirópteros (el 58,1 % del total de mamíferos ame-
nazados o con datos insuficientes), lo que los convierte probablemente en el orden de 
vertebrados más amenazado de la fauna nacional.

Existe bastante consenso entre la comunidad científica sobre los principales factores 
causantes de esta precaria situación (TEMPLE & CUTTELOD 2009, BAROVA & STREIT 2018):

	 Pérdidas de todo tipo de refugios (subterráneos, árboles y edificaciones), bien 
por alteración de su morfología o accesibilidad, bien por destrucción directa.

	 Molestias por visitas incontroladas dentro de los refugios (espeleología o espe-
leoturismo, visitas incidentales, vandalismo).

	 Fragmentación del paisaje y pérdida de conectividad entre refugios y hábitats de 
caza (eliminación de corredores ecológicos).

	 Intensificación agrícola que, con la simplificación del medio y el abuso de pesti-
cidas que esta conlleva, acarrea una disminución de las presas disponibles. 

	 Prácticas silvícolas perjudiciales para los murciélagos forestales: pérdida de di-
versidad vegetal y simplificación estructural del hábitat (monocultivos), elimina-
ción de ejemplares añosos o sustitución de estos por especies exóticas que no 
proporcionan refugios suficientes, desaparición de charcas, abuso de pesticidas.

	 Contaminación lumínica. Aunque algunas especies se pueden ver favorecidas por 
el efecto de atracción que la iluminación de calles o infraestructuras ejerce sobre 
ciertos insectos; otros murciélagos rehúyen las áreas iluminadas artificialmente 
debido, entre otros factores, al aumento del riesgo de predación.

	 Impacto de las infraestructuras viarias (carreteras, líneas férreas) o energéticas 
(parque eólicos), por un efecto combinado de destrucción y fragmentación del 
hábitat junto a una elevada mortalidad por atropellos o colisiones.

	 Enfermedades: ciertos episodios de mortalidades masivas pueden contribuir a la 
disminución o incluso desaparición de colonias enteras en amplias áreas geográ-
ficas (síndrome de la nariz blanca en EEUU, provocado por un hongo introducido 
accidentalmente, mortalidad en masa de Murciélago de cueva en Europa durante 
2002, etc…).
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	 Mala prensa debido a su potencial como portadores de ciertos virus, que en al-
gunas zonas ha llevado a la destrucción de refugios o a la eliminación directa de 
colonias enteras.

La alarmante situación detectada en las últimas décadas ha propiciado la inclusión 
de estos mamíferos en diversas normativas proteccionistas promulgadas en distintos 
ámbitos territoriales:

	 El Convenio de Berna, relativo a la Conservación de la Vida Silvestre y del Medio 
Natural en Europa, en cuyo Anexo II se incluyen todas las especies europeas de 
Quirópteros. La Comisión Permanente del Convenio promovió la Recomendación 
nº 43, sobre la conservación de los mamíferos amenazados en Europa, donde se 
designan 7 especies de murciélagos como necesitadas de planes de recupera-
ción, considerando para el resto de especies europeas que debería, como míni-
mo, evaluarse la necesidad de redactar este tipo de planes. Bajo los auspicios 
del Convenio de Berna, el Consejo de Europa ha redactado sendos Planes de 
Acción para la conservación a escala continental de dos especies de murciélagos: 
el Murciélago ratonero lagunero (Myotis dasycneme) y el Murciélago grande de 
herradura (LIMPENS et al 2000; RANSOME Y HUTSON 2000).

La instalación de refugios artificiales, si bien no sustituye completamente las oquedades en árboles añosos, pue-
den contribuir al fomento de las poblaciones de murciélagos. Foto: ANSE
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	 El Convenio de Bonn, sobre la Conservación de las Especies Migradoras de Anima-
les Silvestres. Bajo sus auspicios se ha desarrollado un Acuerdo sobre la Conser-
vación de los Murciélagos en Europa, suscrito y ratificado por numerosos países, 
entre los que por ahora no se encuentra España. Los objetivos de este Acuerdo 
son la adopción de medidas para la conservación tanto de las especies como de 
sus hábitats (https://www.eurobats.org/).

	 La Directiva 92/43/CEE relativa a la Conservación de los Hábitats Naturales y de 
la Flora y Fauna Silvestres (Directiva Hábitats) en cuyos Anexos II y IV se inclu-
yen todas las especies europeas de quirópteros. Para las especies incluidas en 
el Anexo II se requiere la designación de Zonas Especiales de Conservación que 
se integrarán en la Red Natura 2000. Asimismo, las cuevas naturales (uno de 
los principales tipos de refugios utilizados por muchas especies de murciéla-
gos) están recogidas en el Anexo I como tipo de hábitat de interés comunitario, 
para el cual también será preciso designar dichas figuras de protección. Dentro 
del proceso de elaboración de la Red Natura 2000, la Comunidad de Murcia 
propuso en su día dos LICS en base exclusivamente a sus poblaciones de mur-
ciélagos, que fueron declarados Zonas Especiales de Conservación en 2017: las 
Minas de la Celia (Jumilla) y la Cueva de las Yeseras (Santomera). Se trataría 
de las dos únicas ZEC dentro de la cuenca del Segura declaradas solo por su 
interés quiropterológico. Precisamente, la Fundación ANSE adquirió la Cueva de 
las Yeseras (Santomera) para establecer una de las primeras reservas privadas 
para murciélagos de España.

	 En el ámbito estatal, La Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural 
y de la Biodiversidad establece la creación del Catálogo Nacional de Especies 
Amenazadas (en el que aparece el Murciélago ratonero patudo en la categoría 
“En Peligro de Extinción” y otras 12 especies en la “Vulnerable”) y del Listado de 
Especies Silvestres en Régimen de Protección Especial (que incluye a todas las 
especies de murciélagos de la fauna española).

	 Las cuatro Comunidades Autónomas en cuyo territorio se ubica la cuenca del 
Segura (Andalucía, Castilla La Mancha, Comunidad Valenciana y Región de 
Murcia) han desarrollado sus respectivas legislaciones de conservación de la 
naturaleza y catálogos regionales asociados, en los que aparecen siempre un 
número variable de especies de quirópteros en diferentes categorías de pro-
tección (GALLEGO & ATIENZA 2011) . En concreto, la Comunidad Autónoma de la 
Región de Murcia, que es la que mayor superficie de la cuenca del Segura abar-
ca, desarrolló la Ley Regional 7/95, de 21 de abril, de “La Fauna Silvestre, Caza y 
Pesca Fluvial”. Esta Ley crea el Catálogo de Especies Amenazadas de la Región 
de Murcia, que recoge en la categoría “Vulnerable” dos especies (Murciélago 
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mediano de herradura y Murciélago ratonero patudo) y en la de “Interés espe-
cial” otras cinco más (Murciélago grande de herradura, Murciélago pequeño de 
herradura, Murciélago mediterráneo de herradura, Murciélago ratonero grande 
y Murciélago ratonero mediano). En virtud de lo dispuesto en su artículo 18, la 
inclusión de una especie en alguna de estas dos categorías exigirá la redacción, 
respectivamente, de sus Planes de Conservación o de Manejo. Asimismo, con 
el fin de preservar la diversidad de la fauna silvestre y la conservación de sus 
hábitats naturales, se crea la Red de Áreas de Protección de la Fauna Silvestre, 
en cuyo primer listado se recoge una localidad exclusivamente en razón de 
la comunidad de quirópteros que alberga (las Minas de la Celia) y varias más 
dentro de cuyos límites geográficos se conocen colonias importantes de estos 
mamíferos (Embalse de Alfonso XIII, Cagitán y Almadenes, Cabezo Gordo).

Rinolofo grande. Foto: Joaquín Zamora/Ailimpo





BLOQUE II

LA INSTALACION DE REFUGIOS COMO 
MEDIDA DE CONSERVACIÓN DE LOS 

MURCIÉLAGOS
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¿Qué sabemos sobre la instalación de refugios para 
murciélagos?

La pérdida de refugios es una de las principales causas que están tras la disminución 
de muchas poblaciones de murciélagos. Por este motivo, proteger los refugios existentes 
o crear refugios artificiales, allí donde los naturales escasean o han sido destruidos, son 
medidas de gestión ampliamente utilizada con fines de conservación e investigación.

También es habitual favorecer la instalación de colonias de quirópteros median-
te la creación de refugios artificiales en zonas donde proliferan insectos perjudiciales 
para los cultivos o la salud humana. Para los agricultores o las autoridades sanitarias, 
el control que estos mamíferos realizan sobre las especies plaga implica grandes be-
neficios tanto económicos como ambientales, derivados de la reducción en el uso de 
plaguicidas.

Una posibilidad es la restauración o adecuación de cavidades subterráneas existen-
tes (cuevas, minas, bodegas, búnkers, etc…), adaptando su estructura para maximizar 
las posibilidades de refugio y/o protegiéndolas de las molestias mediante cerramientos 
que permitan el libre tránsito de los murciélagos (MITCHELL-JONES & MCLEISH 2004, 
BAROVA & STREIT 2018). Otra alternativa sería la creación “de novo” de construcciones 
artificiales que simulen las condiciones de los refugios naturales seleccionados por 
muchas especies cavernícolas (ALCALDE et al. 2017). Sin embargo, este tipo de estruc-
turas suelen ser menos habituales debido a que el tamaño de estos refugios impone a 
menudo limitaciones de tipo logístico o presupuestario para su construcción y mante-
nimiento.

La mayoría de actuaciones en este sentido implican la instalación de cajas-refugio 
para murciélagos (bat boxes), dispositivos de tamaño reducido que resultan más econó-
micos y fáciles de construir y desplegar. La experiencia acumulada en las últimas déca-
das, a través de múltiples iniciativas de conservación e investigación, ayudan a conocer 
algunos factores que se deberían tener en cuenta en el momento de poner en práctica 
experimentos de instalación de bat boxes (TUTTLE et al. 2013, MERING & CHAMBERS 2014, 
RUEEGGER 2016, ALCALDE et al. 2020, BERTHINUSSEN et al. 2020):

	 Diseño y materiales. Existen múltiples modelos de refugios, tanto comerciales 
como de fabricación artesanal, con materiales de construcción que van desde la 
madera y derivados hasta cemento y diferentes tipos de resinas o de compuestos 
obtenidos mediante la mezcla de todos los anteriores. A veces se llegan a utilizar 
tejas o planchas de corcho, madera o contrachapado adosadas a fachadas o tron-
cos de árboles. Estos refugios ofrecen un habitáculo interior para que se cobijen 
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los murciélagos, que puede oscilar entre una cavidad más o menos amplia hasta 
una o varias grietas estrechas simulando los espacios que favorecen a las espe-
cies de hábitos fisurícolas.

	 El tamaño y la ubicación de la entrada dependerá de la especie a la que se quie
re favorecer, aunque no todas las especies son proclives a utilizar este tipo de 
refugios (Tabla 1). En general, el orificio o ranura de acceso debe oscilar entre 12 
y 20 mm para dificultar su usurpación por las aves, aunque los murciélagos de 
mayor tamaño necesitarán un diámetro algo superior. Los refugios cuya entrada 
consiste en una o varias ranuras en la parte inferior dificultan la ocupación por 
parte de las aves, facilitan la inspección sin necesidad de manipular a los ani-
males y no requieren de tanto mantenimiento como los modelos más cerrados, 
ya que el guano que producen los ocupantes cae directamente al suelo, sin llegar 
a acumularse en el interior del refugio.

	 Independientemente del material en el que se construyan, interesa que las 
superficies interiores sean rugosas, de manera que faciliten que los animales 
puedan asirse sin dificultad a su interior.

	 Sin embargo, la variedad de refugios que se han utilizado es tal que es difícil 
extraer conclusiones sobre qué modelos se utilizarán con mayor probabilidad. 
Según diferentes estudios los índices de ocupación pueden oscilar entre el 0 
y el 100 % de los refugios. En general, estos índices suelen aumentar conforme 
avanza el tiempo que los refugios permanecen instalados, aunque si un refugio 
no es utilizado después de dos años desde su instalación, lo más prudente sería 
cambiar su ubicación. 

	 Color. Podría afectar al calentamiento del refugio por radiación, aunque tampoco 
existe evidencia clara sobre el tipo de coloración que favorezca o dificulte su 
ocupación. En general no se recomienda pintar los refugios con productos sinté-
ticos, ya que los aromas desprendidos podrían repeler al principio a los futuros 
ocupantes. Pintar externamente los refugios de madera con aceite de linaza, que 
parece no afectar a los murciélagos, puede aumentar su durabilidad.

	 Soportes. Se pueden instalar indistintamente sobre troncos de árboles, postes 
(de madera, metálicos o de obra) o sobre fachadas de edificios o construcciones 
de cualquier tipo (puentes, muros de contención, etc…), aunque parece que las 
cajas instaladas sobre postes suelen ocuparse antes que en otras ubicaciones 
(quizás porque son localizadas con más facilidad y resultan menos accesibles a 
los predadores). Es muy importante que los refugios se instalen de tal manera 
que quede un espacio libre de obstáculos delante de su entrada (ramas, cables, 
vallados, etc…), de manera que los animales puedan revolotear sin dificultad en 
el momento de la entrada o la salida del refugio.
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	 Altura. Aunque se han comprobado casos de ocupación de refugios a pocos cen-
tímetros del suelo, esto no suele ser lo habitual. Además, por razones de segu-
ridad y para dificultar el vandalismo o la predación por animales silvestres, se 
recomienda instalar los refugios a una altura mínima de entre 4 y 6 metros sobre 
el nivel del suelo. 

	 Orientación. No existe un consenso sobre como orientar la entrada para que la 
ocupación se vea más favorecida. Dependiendo de la latitud, los refugios nece-
sitarán un mayor o menor grado de soleamiento para alcanzar (o no sobrepasar) 
la temperatura idónea según el momento del ciclo vital de los ocupantes. En la 
cuenca del Segura, donde la insolación en verano puede ser muy importante, 
probablemente sea recomendable instalarlos en zonas que permanezcan som-
breadas durante varias horas al día. Una buena opción es colocar varias cajas 
sobre el mismo soporte (el tronco de un árbol o un poste) pero con diferentes 
orientaciones, de manera que los animales dispongan de varios refugios alterna-
tivos con distintas condiciones microclimáticas entre los que desplazarse.

	 Disposición y número. Se recomienda instalar las cajas en “racimos”: grupos de 
10 a 15 cajas cercanas, en un radio de unas pocas decenas de metros (algunas 
incluso, como ya se ha comentado, con diferentes orientaciones sobre el mismo 
soporte) y continuar con un esquema similar cada pocos cientos de metros. De 
esta manera, aumenta la probabilidad de que los animales localicen las cajas. 
La cantidad total de cajas a instalar vendrá casi siempre condicionada por las 
limitaciones presupuestarias, pero instalar cajas aisladas tiene poco sentido ya 
que la probabilidad de ocupación depende en buena medida de que los anima-
les lleguen a detectar su presencia y, a menor densidad, menor probabilidad de 
detección.

	 Fechas de instalación. Las cajas se pueden instalar en cualquier momento del 
año. No obstante, si se instalan durante el invierno, las cajas estarán disponibles 
para su ocupación cuando los animales reinicien su actividad a partir de la si-
guiente primavera, con lo que aumentaremos la oferta de refugios disponibles 
en ese momento tan importante de su ciclo biológico. Si se instalan durante la 
primavera ya avanzada, puede que los animales ya hayan ocupado otros refugios 
y por tanto resulte más difícil que adopten los nuestros hasta la siguiente tem-
porada.

Con el objeto de elaborar este manual se ha realizado una amplia revisión bibliográ-
fica de intervenciones similares que pueden aportar información e ideas para abordar 
nuevas colocaciones de refugios artificiales para murciélagos.
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¿Qué sabemos sobre la instalación de refugios para murciélagos?

Experiencias de instalación de refugios en la 
cuenca del Segura

En la cuenca del Segura se han desarrollado numerosas experiencias de instalación 
de refugios artificiales para los murciélagos. A continuación, se presentan, a modo de 
ficha resumen, las principales actuaciones realizadas que han sido recopiladas gracias 
a la colaboración desinteresada de sus protagonistas, en muchos casos desde el ámbito 
del voluntariado y la divulgación ambiental. Sin duda, las actividades de construcción 
e instalación de refugios para murciélagos suponen unas herramientas muy atractivas 
para favorecer los cambios de actitud hacia este grupo zoológico y hacia la biodiversi-
dad en general.

La construcción de cajas refugio para murciélagos constituye una actividad idónea para el acercamiento de este 
grupo faunístico a la población
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Adaptación de depósitos de agua abandonados para 
murciélagos

Promotores:
Asociación de Naturalistas del Sureste para Aguas de Murcia.

Localidad de instalación:
Depósito de la Pinada en el Puerto de la Cadena y depósito de la Finca el Aguilucho. 

Murcia.

Fechas aproximadas:
2018-2019.

Modelo de refugios:
Apertura de los depósitos de agua abandonados como refugios para murciélagos. 

En la fachada de uno de los depósitos (Puerto de la Cadena) se instalaron cajas ar-
tesanales tipo Kent con dos cámaras (43 cm de altura x 19,5 cm de anchura x 11,5 cm 
de fondo).

Número de refugios instalados de cada modelo: 
5 cajas artesanales tipo Kent con dos cámaras (43 cm de altura x 19,5 cm de anchu-

ra x 11,5 cm de fondo) y adecuados dos depósitos.

Sustratos sobre los que se han instalado:
Fachada de un depósito de agua abandonado en el interior de un denso pinar y en 

las proximidades de un bebedero para la fauna.

Resultados del seguimiento. Lecciones aprendidas:
En el interior de los depósitos sólo se ha detectado el uso ocasional por parte de 

murciélagos. Respecto a las cajas situadas en las fachadas, no se ha detectado la ocu-
pación por parte de murciélagos, pero sí de salamanquesas. Llama la atención el ele-
vado uso que realizan los murciélagos del bebedero próximo (los quirópteros suponen 
casi el 25 % de las visitas registradas mediante vídeo). Las grabaciones con detector de 
ultrasonidos realizadas en la zona detectaron Eptesicus isabellinus, así como las tres 
especies de Pipistrellus (P. pipistrellus, P. pygmaeus, P. kuhlii). También se ha capturado 
algún ejemplar de Myotis escalerai.
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Depósito de agua de La Pinada adecuado para el refugio de murciélagos: se aprecian una apertura para permitir el 
acceso al interior y la colocación de cajas tipo Kent en la fachada

Seguimiento de la ocupación de un depósito en desuso, empleando cámara de infrarrojos
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Instalación de cajas en zonas verdes y río Segura del 
término municipal de Almoradí

Promotores:
ANSE para Ayuntamiento de Almoradí.

Localidad de instalación:
Almoradí.

Fechas aproximadas: 
Abril 2019.

Modelo de refugios: 
Cajas tipo Kent de fabricación artesanal con dos cámaras (43 cm de altura x 19,5 cm 

de anchura x 11,5 cm de fondo).

Número de refugios instalados de cada modelo: 
50 cajas.

Sustratos sobre los que se han instalado:
41 cajas se instalaron en diferentes árboles de las zonas verdes del municipio. 9 cajas 

se colocaron en los muros del encauzamiento del río.

Resultados del seguimiento. Lecciones aprendidas: 
La medida fue bien acogida por vecinos y ciudadanos. En una revisión realizada 5 

meses después de la instalación se detectó guano en dos cajas, siendo otras ocupadas 
por salamanquesas. Algunas cajas ubicadas en los muros del río desaparecieron por la 
crecida extraordinaria de 2019.
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Cajas instaladas sobre en palmera, que por la ausencia de ramas y no engrosamiento del tronco resultan soportes 
muy adecuados. Las cajas se colocan en orientaciones opuestas para diversificar las condiciones ambientales de 
los refugios
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Instalación de refugios para murciélagos en el paseo 
ribereño de Cieza

Promotores:
Asociación Vida Silvestre para TRAGSA y Ayuntamiento de Cieza.

Localidad de instalación:
Paseo Ribereño de Cieza.

Fechas aproximadas:
2016.

Modelo de refugios.
Dos modelos no detallados.

Número de refugios instalados de cada modelo:
50 cajas.

Sustratos sobre los que se han instalado (árbol, poste, fachadas, etc...):
49 cajas sobre árboles y 1 sobre un puente.

Resultados del seguimiento. Lecciones aprendidas.
Dos años después de la instalación se observaron tres ocupaciones. Una parte importante 

de las cajas se encontraban deterioradas por falta de mantenimiento o habían desaparecido.

Modelo de caja instalada en el paseo ribereño de Cieza. Foto: Asociación Vida Silvestre
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Instalación de cajas en los viñedos de Bullas

Promotores:
Propietarios privados de viñedos en colaboración con ANSE.

Localidad de instalación:
Casas del Jinete. Valdepino (Bullas).

Fechas aproximadas:
Noviembre de 2017.

Modelo de refugios:
Cajas artesanales tipo Kent con dos cámaras (43 cm de altura x 19,5 cm de anchura 

x 11,5 cm de fondo).

Número de refugios instalados de cada modelo:
16 cajas en una finca y 6 cajas en otra finca.

Sustratos sobre los que se han instalado. 
Las 16 cajas de la primera finca se instalaron principalmente sobre postes de sumi-

nistro eléctrico, unas pocas cajas se ubicaron en árboles (pino carrasco). En la segunda 
finca, se instalaron todas sobre fachadas en orientaciones Sur y Este.

Resultados del seguimiento. Lecciones aprendidas. 
En ambas fincas se produjo una rápida ocupación por parte de murciélagos del gé-

nero Pipistrellus, seguramente murciélagos de borde claro (P. kuhlii). Las cajas ocupadas 
estaban situadas sobre postes (primera finca) o sobre fachadas (segunda finca). Algunas 
cajas se desclavaron al estar colgadas del techo (es importante colgar las cajas siempre 
del panel posterior, nunca del techo). 
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Revisión de cajas en viñedos de Bullas usando un endoscopio wifi conectado a una tablet. Foto: Lope Lorenzo
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Refugios artificiales para murciélagos en la ribera urbana 
del río Segura

Promotores:
Caramucel para Confederación Hidrográfica del Segura.

Localidad de instalación:
Río Segura a su paso por la ciudad de Murcia.

Fechas aproximadas:
2014-2015.

Modelo de refugios:
Los refugios instalados son de la marca comercial SCHWEGLER, en concreto 16 cajas 

del modelo 2F de doble pared y cuatro del modelo 2F simple.

Número de refugios instalados de cada modelo:
20 (16 modelo 2F y 4 modelo 2F).

Sustratos sobre los que se han instalado (árbol, poste, fachadas, etc...):
Cuatro cajas se colocaron sobre pilares, una sobre un árbol y el resto sobre los muros 

del encauzamiento del río Segura a su paso por la ciudad de Murcia.

Resultados del seguimiento. Lecciones aprendidas:
Aunque en las revisiones no se encontraron murciélagos, el 80 % de las cajas pre-

sentaban signos de haber estado ocupadas (guano). Además, un 65 % de los refugios 
albergaban salamanquesas o signos de haber estado ocupados por ellas. Los modelos 
arriba señalados alcanzaron elevadas temperaturas que podrían generar problemas de 
sobrecalentamiento.
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Vista general del paso del Río Segura por la ciudad de 
Murcia. Se aprecia un grupo de cajas instaladas en los 
muros del encauzamiento

Detalle de una caja de fibrocemento modelo 2F de 
SCHWEGLER

Grupo de cajas en el río Segura. Se han registrado altas temperaturas en el interior debido al material y a la orien-
tación de las mismas
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Colocación de refugios para el refuerzo de la conectividad 
inter-autonómica en el contexto de un proyecto de 
custodia fluvial 

Promotor: 
ANSE con apoyo de la Fundación Biodiversidad del Ministerio para la Transición Ecoló-

gica y el Reto Demográfico y del Ayuntamiento de Murcia.

Localidad de instalación: 
Diversos tramos del río Segura: Corredor Murcia-Contraparada (Murcia) 86, El Horno 

(Cieza) 14, El Menjú (Cieza) 17, La Parra (Cieza) 16, Calasparra 7, Ceutí-Lorquí 10 y Orihuela 5.

Fechas aproximadas: 
De febrero 2018 a enero 2019

Modelo de refugios.  
Cajas de construcción artesanal tipo Kent de dos cavidades (43 cm de altura x 19,5 cm 

de anchura x 11,5 cm de fondo).

Número de refugios instalados de cada modelo: 
155.

Sustratos sobre los que se han instalado:
Árbol 52, edificación 9, poste 87. 

Resultados del seguimiento. Lecciones aprendidas. 
El seguimiento realizado a corto plazo (durante la ejecución del proyecto) indicó que  

el porcentaje de ocupación de las cajas (proporción de cajas que fueron utilizadas al me-
nos una vez durante el estudio) osciló entre el 16,3 % del Corredor Murcia-Contraparada 
y el 81,3 % de La Parra, con un valor medio para el conjunto de las cajas del 29,3 %. Todos 
los murciélagos localizados dentro de las cajas pertenecían al género Pipistrellus. En par-
ticular, los ejemplares que se capturaron para su identificación resultaron ser P. pygmaeus 
(Murciélago de Cabrera) y P. kuhli (Murciélago de borde claro). El número de ejemplares 
que llegaron a ocupar las cajas osciló entre 1 y 7, con un valor medio para el conjunto de 
refugios de 1,60. No obstante, revisiones posteriores han detectado grupos de tal tamaño 
que resultaba imposible determinar el número de ejemplares (>10 individuos), sin cap-
turarlos previamente. Se detectaron ocupaciones a los 11 días de la instalación, lo que 
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parece indicar una alta demanda de refugios en Cieza. La ocupación resultó mucho más 
modesta en zonas bajas como Murcia, probablemente por la disponibilidad de edifica-
ciones y la intensa ocupación que realizaron las avispas de dichas cajas. Las cajas han 
sido muy usadas por salamanquesas comunes (Tarentola mauritanica). Un buen número 
de cajas han ido desapareciendo principalmente por el robo de postes o por la caída de 
árboles muertos. No se han encontrado una solución satisfactoria al uso de clavos sobre 
árboles vivos. Las alternativas experimentadas como el uso de cámaras de bicicletas han 
resultado poco duraderas y, por tanto, generan problemas de seguridad.

Instalación de refugios para murciélagos en una finca privada colindante al río gracias al establecimiento de un 
acuerdo de Custodia
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Para la colocación de cajas sobre árboles vivos se ha experimentado el uso de cámaras de bicicleta, pero los resul-
tados han sido poco duraderos. Foto: ANSE

Cajas instaladas sobre antiguas farolas en el corredor Murcia-Contraparada. La proximidad de edificaciones y la colo-
nización de avispas son las posibles causas de la relativamente baja ocupación de murciélagos 



48

Manual de experiencias de conservación de murciélagos en la cuenca del Segura

Refugios para murciélagos en la RN de Cañaverosa y PR 
de El Valle y Carrascoy

Promotores: 
ANSE para el equipo gestor de la Reserva Natural de Cañaverosa y del Parque Regio-

nal de El Valle y Carrascoy.

Localidad de instalación:
Senda de la Huertecica y Santuario de la Esperanza en Cañaverosa (Calasparra), así 

como El Valle y el Puerto de la Cadena en el Parque Regional de El Valle y Carrascoy 
(Murcia).

Fechas aproximadas: 
Verano de 2019

Modelo de refugios:
Cajas refugio artesanales de gran tamaño y con tres cámaras destinadas a albergar 

colonias de reproducción (dimensiones 34 x 30 x 20 cm).

Número de refugios instalados de cada modelo:
50 refugios

Sustratos sobre los que se han instalado:
Todas las cajas se instalaron sobre árboles, preferentemente en ejemplares de es-

pecies exóticas como eucaliptos (caso de El Valle y Puerto de la Cadena). También se 
ubicaron cajas sobre álamos (Cañaverosa). Unas pocas cajas se instalaron sobre pinos 
carrascos (7 cajas). Una caja se instaló sobre poste (Cañaverosa).

Resultados del seguimiento. Lecciones aprendidas.
A finales del verano de 2019 se detectaron las primeras ocupaciones en cajas situa-

das en el Puerto de la Cadena. Ya en el otoño de 2020 se ha observado una ocupación 
generalizada de las cajas tanto situadas tanto en el Valle como en el resto de las cajas 
del Puerto de la Cadena. Las ocupaciones las llevaron a cabo ejemplares del género 
Pipistrellus, seguramente murciélagos de borde claro (P. kuhlii). En las cajas situadas 
aguas arriba del Santuario no se ha detectado ocupación. Las cajas instaladas en Caña-
verosa no han sido objeto de seguimiento reciente.
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Grupo de murciélagos (presumiblemente P. kuhlii) en una caja situada en el Puerto de la Cadena. La foto fue reali-
zada en otoño lo que indica que posiblemente se tratase de un harén

No sólo los murciélagos se benefician de la instalación de refugios, diversos insectos (avispas alfareras, chiches, 
etc.) y las salamanquesas ocupan con frecuencia las cajas
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Refugios para murciélagos en las Lagunas de Campotéjar 
(Molina de Segura)

Promotor:
Ayuntamiento de Molina de Segura.

Localidad de instalación:
Lagunas de Campotéjar (Molina de Segura)

Fechas aproximadas:
2015.

Modelo de refugios:
Cajas artesanales tipo Kent con una sola cámara.

Número de refugios instalados de cada modelo:
6-8.

Sustratos sobre los que se han instalado:
Fachadas.

Resultados del seguimiento. Lecciones aprendidas:
No se dispone de información detallada pero solo se ha registrado la ocupación por 

parte de un individuo del género Pipistrellus durante el primer año tras su instalación, 
si bien las cajas no han sido objeto de un seguimiento detallado.
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Vista general y detalle de las cajas instaladas en las lagunas de Campotéjar (Molina de Segura)
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Acciones de conservación de murciélagos en Sierra 
Espuña y río Segura

Promotores:
Diversas iniciativas desarrolladas por particulares, Comunidad Autónoma de la Re-

gión de Murcia y Confederación Hidrográfica del Segura.

Localidades de instalación:
Sierra Espuña, Campos del Río, Cieza.

Fechas aproximadas:
2007-2009.

Modelo de refugios: 
Modelo artesanal.

Número de refugios instalados de cada modelo:
Sin datos.

Sustratos sobre los que se han instalado:
Las cajas se ubicaron sobre árboles y fachadas.

Resultados del seguimiento. Lecciones aprendidas. 
Los seguimientos realizados indicaron que un 10 % de las cajas se encontraban ocupadas.
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Experiencias con refugios artificiales para murciélagos en 
Torrevieja

Promotor:
Ayuntamiento de Torrevieja con la colaboración de otras entidades como CTL, S.L.; 

NCAS de Torrevieja, S.A. (Grupo Salins Ibérica), AGAMED, IES Mare Nostrum y personal 
Parque Natural Lagunas de La Mata-Torrevieja.

Localidad de instalación. 
Torrevieja.

Fechas aproximadas: 
Hubo una prueba piloto en en 2008, pero no fue hasta 2012 cuando se inician las 

actuaciones a mayor escala. 

Modelo de refugios:
Diferentes tipos de refugios de cemento-madera (Schwegler) y refugios de madera 

(La Granja de Bitxos y construcción propia).
2008: Hasta 3 cajas-refugio artesanales de madera construidos por Ayuntamiento de 

Torrevieja.
2012: Modelos 1FF (15 unidades) y 2F (2 unidades) de cajas para quirópteros de la 

marca Schwegler, construidos en cemento-madera.
2017: Modelos 1FQ (2 unidades), 3FF (2 unidades), 2FN (5 unidades) de cajas para 

quirópteros de la marca Schwegler y 15 refugios de madera.

Sustratos sobre los que se han instalado:
Fachadas de edificios (en uso y abandonados), postes de tendido eléctrico abando-

nados y árboles en el caso del Parque Natural. 

Resultados del seguimiento. Lecciones aprendidas. 
Durante el seguimiento (2013-2016) se pudo comprobar un porcentaje de ocupación (restos de 

excrementos y presencia de animales) alrededor del 60 %, habiendo resultado más eficaces las cajas 
2F situadas en postes. Se procedió a la reubicación de los refugios no ocupados con la ayuda de la 
Brigada de mantenimiento del Parque Natural de las lagunas de La Mata-Torrevieja. La implicación de 
las empresas de control de plagas en la iniciativa ha permitido la expansión de las medidas de con-
servación de murciélagos a otros municipios. Como consecuencia de las actuaciones desarrolladas, 
se ha incrementado la demanda de actividades ambientales centradas en los murciélagos.



54

Manual de experiencias de conservación de murciélagos en la cuenca del Segura

Diferentes modelos de cajas instaladas por el Ayuntamiento de Torrevieja en fachadas. Foto: J. A. Pujol

Evidencias de la ocupación de murciélagos: guano y grupo de Pipistrellus. Foto: J. A. Pujol
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Iniciativas de gestión forestal sostenible para la 
conservación de quirópteros

Promotor:
ANSE para la Subdirección General de Política Forestal de la Comunidad Autónoma 

de la Región de Murcia.

Localidad de instalación:
Zonas altas de Moratalla (El Bebedor, La Risca, Arroyo Blanco, La Rogativa y Fuente 

de los Almeces).

Fechas aproximadas
Verano de 2019.

Modelo de refugios:
Tejas unidas mediante alambre.
Cajas refugio artesanales de gran tamaño y con tres cámaras destinadas a albergar 

colonias de reproducción (dimensiones 34 x 30 x 20 cm).
Planchas de corcho bornizo clavadas al tronco de árboles.

Número de refugios instalados de cada modelo:
26 cajas, 5 tejas y 20 planchas de corcho.

Sustratos sobre los que se han instalado:
Todas las cajas se instalaron sobre árboles (chopo lombardo, nogal, pino negral y 

pico carrasco).

Resultados del seguimiento. Lecciones aprendidas:
Se han detectado ocupaciones en los tres modelos empleados (cajas, tejas y plan-

chas de corcho). Las primeras ocupaciones se detectaron en junio de 2020 (casi un año 
después de la instalación) en tejas, ampliándose durante el verano de 2020 a cajas y 
planchas de corcho. En otoño del 2020 había ocupación en la mayoría de grupos de 
cajas (Rogativa, Arroyo Tercero, Bebedor). La única especie detectada en las cajas es 
Pipistrellus, probablemente murciélago de borde claro (P. kuhlii), a pesar de la presencia 
de una rica comunidad de murciélago forestales. Algunas cajas se han visto afectadas 
por pícidos, fenómeno que no se ha observado en otros puntos de la Región.
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La instalación de planchas de corcho bornizo sobre tronco de chopo lombardo permite imitar cortezas desprendi-
das a un bajo coste

Grupo de refugios de tres modelos diferentes: cajas, planchas de corcho y tejas unidas
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Las cajas-refugios de murciélagos como herramientas 
para el fomento de la custodia fluvial

Promotores:
ANSE en el marco del LIFE+Ripisilvanatura con apoyo del Ayuntamiento de Calas-

parra y del sector arrocero.

Localidad de instalación :
Calasparra en diversas localidades próximas al río y a cultivos de arroz.

Fechas aproximadas:
Julio-Agosto de 2017

Modelo de refugios: 
Cajas de construcción artesanal tipo Kent de dos cavidades (43 cm de altura x 19,5 cm 

de anchura x 11,5 cm de fondo).

Número de refugios instalados de cada modelo:
99 refugios.

Sustratos sobre los que se han instalado:
Los refugios se instalaron en postes (56), árboles (40) y más raramente fachadas (3). 

Resultados del seguimiento. Lecciones aprendidas: 
Se observó una rápida ocupación, tan temprana como a los nueve días de la 

instalación de las cajas. Hasta la fecha se han detectado el uso por parte de murciélagos 
de borde claro (P. kuhlii) y murciélago de Cabrera (P. pygmaeus), llegando a reproducirse 
la primera especie. La herramienta resultó de gran utilidad para implicar al colectivo 
de agricultores en el proyecto LIFE+ Ripisilvanatura, ya que en la zona existía un grave 
problema de molestias por simúlidos. Se instalaron nuevos refugios de gran tamaño 
colindantes a cajas pequeñas ya usadas como colonias de reproducción consiguiéndose 
la formación de colonias de gran tamaño (> 40 ejemplares).
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Instalación de cajas tipo Kent sobre postes de hormigón de un tendido abandonado que cruzaba un arrozal. Rotas 
(Calasparra)

Crías de P. kuhlii en caja tipo Kent Ejemplar de murciélago de Cabrera (P. pygmaeus) cap-
turado en una caja-refugio
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Potenciación de las poblaciones de murciélagos en Rojales

Promotor: 
Ayuntamiento de Rojales con la Granja de Bitxos Coop.V.

Localidad de instalación: 
Rojales distintos puntos del término municipal.

Fechas aproximadas: 
De febrero 2018 a enero 2019.

Modelo de refugios:
Cajas comerciales de la Granja de Bitxos (https://www.lagranjadebitxos.com/pro-

duct/refugi-rates-penades/)

Número de refugios instalados de cada modelo: 
10.

Sustratos sobre los que se han instalado:
Postes principalmente.

Resultados del seguimiento. Lecciones aprendidas. 
Las revisiones realizadas en fechas recientes apuntan a una ocupación superior al 

60  % incluso en cajas ubicadas en el núcleo urbano.

Cajas instaladas en Rojales sobre postes cerca del río que 
ocupan un buen número de murciélagos

Murciélago del género Pipistrellus en el interior de una 
caja
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Acciones de conservación de quirópteros desarrolladas 
por Meles

Promotor: 
Asociación Meles.

Localidad de instalación:
Alhama de Murcia, Totana, Mula.

Fechas aproximadas: 
2007 hasta la actualidad.

Modelo de refugios.  
Modelos artesanales (rectangulares y semi-rombo).

Número de refugios instalados de cada modelo: 
295.

Sustratos sobre los que se han instalado.
Árboles, Postes y fachadas.

Resultados del seguimiento. Lecciones aprendidas. 
El porcentaje de ocupación ha variado mucho entre las diferentes zonas de trabajo 

(Espuña entre el 30 y 50 % dependiendo época de revisión. Urbanas un 20 % y en fincas 
agrícolas 40 %). Los murciélagos sufren una acentuado déficit de refugios en las zonas 
forestales y estas actuaciones son fundamentales como se observa en la rápida ocupa-
ción después de una de las instalaciones de refugios en 2017, con dos importantes co-
lonias de cría de murciélago de borde claro (P. kuhlii) y murciélago enano (P. pygmaeus).
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Cajas artesanales instaladas por Meles en los pinares de Sierra Espuña. Foto: Francisco Almansa
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Voluntarios de Meles durante la instalación de cajas refugio de murciélagos. Foto: Meles

Murciélago en el interior de un refugio instalado. Foto: Meles
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Medidas de fomento de murciélagos en el Parque 
Regional de Calblanque

Promotor: 
Asociación Calblanque en el marco del Programa de Voluntariado Ambiental de la 

Comunidad Autónoma de la Región de Murcia.

Localidad de instalación: 
Parque Regional de Calblanque, Monte de las Cenizas y Peña del Águila.

Fechas aproximadas: 
2010-2011.

Modelo de refugios:
Modelos artesanales.

Número de refugios instalados de cada modelo: 
15.

Sustratos sobre los que se han instalado: 
Palmeras y viviendas en ruinas.

Resultados del seguimiento. Lecciones aprendidas:
No se ha detectado ninguna ocupación, debe tenerse en cuenta que hay muchos 

refugios naturales en la zona para especies cavernícolas, y las palmeras han sido ata-
cadas por el picudo. Las ruinas han desaparecido. Los modelos de madera pierden es-
tanqueidad y condiciones muy pronto en la costa debido a la humedad ambiental y el 
intenso sol.
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Voluntarios instalando refugios en las palmeras del Parque Regional. Foto: Asociación Calblanque

Grupo de cajas refugio para murciélagos en fachada de una ruina. Foto: Asociación Calblanque
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Detalle de los modelos artesanales de caja refugio instalados. Se aprecia el pintado con dos colores para aumentar 
el rango interior de temperaturas. Foto: Asociación Calblanque

En zonas desarboladas y sin postes, las palmeras son los únicos soportes disponibles. Foto: Asociación Calblanque
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Conservación de quirópteros del proyecto Naturaqua2000

Promotor: 
ANSE en el marco de  la colaboración de Font Vella (Aguas Danone, S.A.) (2020-2022).

Localidad de instalación: 
Noroeste de la Región de Murcia (Moratalla) y Sierras del Sur de Albacete (Nerpio).

Fechas aproximadas: 
Verano del 2020.

Modelo de refugios.  
Cajas específicas para Barbastella (RACHWALD et al. 2018).
Cajas de construcción artesanal tipo Kent de dos cavidades (43 cm de altura x 19,5 cm 

de anchura x 11,5 cm de fondo).

Número de refugios instalados de cada modelo: 
61 cajas (45 Barbastella, 16 Kent).

Sustratos sobre los que se han instalado:
Árboles, principalmente chopos.

Resultados del seguimiento. Lecciones aprendidas:
Se ha detectado una rápida ocupación por parte de Pipistrellus kuhlii, si bien aún no 

ha transcurrido el tiempo suficiente para evaluar el éxito de la medida.
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Cajas específicas para murciélago de bosque (Barbas-
tella barbastellus). Foto: Stanimira Deleva

Instalación de caja tipo Kent sobre chopo en Vizcable. 
Foto: Stanimira Deleva

Cajas específicas para Barbastella instaladas en una chopera de la Rambla de la Rogativa
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Fomento de las poblaciones de murciélagos para el 
control biológico de insectos en el municipio de Murcia

Promotor:
Ayuntamiento de Murcia.

Localidad de instalación:
Murcia y pedanías.

Fechas aproximadas:
2017, 2018 y 2019.

Modelo de refugios: 
SCHWEGLER 1FF plana y 2F redonda.

Número de refugios instalados de cada modelo:
SCHWEGLER 1FF plana 34 y SCHWEGLER 2F redonda 26.

Sustratos sobre los que se han instalado:
Árboles, postes de la luz y fachadas.

Resultados del seguimiento. Lecciones aprendidas.
5 % de ocupación de Pipistrellus. Reubicar a más altura y sacar las que se encuen-

tran en el cauce del río a su paso por Murcia.
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Detalle de la instalación de una caja sobre tronco de palmera. Foto: Pedro Jiménez

Revisión de una caja SCHWEGLER 1FF ocupada por un murciélago. Foto: Pedro Jiménez
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Análisis de la ocupación de refugios instalados 
por ANSE

Se instalaron 574 refugios de seis tipos diferentes. Se ha comprobado la ocupación 
de 545 de ellos en un total de 3.628 visitas, aunque el número de visitas varía mucho 
entre refugios (Figura 1). Esto se debe a que el periodo de instalación se ha extendido 
más de tres años, de tal manera que los refugios instalados al comienzo pueden ser 
potencialmente chequeados en más ocasiones que los últimos refugios instalados. Adi-
cionalmente, el gran número de refugios y su dispersión espacial impide revisar todos 
ellos de una manera homogénea.

Los datos recolectados son complejos ya que se han instalado refugios de distinto 
tipo, que han sido observados un número muy variable de veces, en distintos hábitats, 
sobre distintos soportes, algunos en periodos que cubren distintas estaciones mientras 
que otros, en el momento de escribir esta guía, llevaban instalados poco tiempo, etc. 
Para un análisis adecuado se requiere que todos los refugios estén operando durante 
un tiempo suficientemente largo y se necesitan modelos complejos que combinen to-

Figura 1. Número de refugios en función del número de visitas para evaluar su ocupación por 
murciélagos
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Figura 2. Probabilidad de ocupación de un refugio por murciélago en función del tiempo 
desde la instalación del refugio. La línea azul es el modelo estadístico, una regresión 

logística. Los puntos son los datos observados, agrupando las observaciones de tiempo 
desde la instalación de diez en diez días. El tamaño de los puntos corresponde con el 

número de refugios inspeccionados en cada caso.

dos los factores que influyen en la ocupación de los refugios. A la espera de disponer de 
esas condiciones en esta guía podemos mostrar unos primeros resultados que pueden 
ser útiles.

La pregunta más importante, sin duda, es si los refugios se ocupan y si esa ocu-
pación se mantiene en el tiempo. En la figura 2 se muestra que la probabilidad de 
encontrar un refugio ocupado aumenta de manera lineal con el tiempo que el refugio 
lleva instalado. Este modelo no muestra saturación, es decir que al cabo del tiempo la 
probabilidad de que un refugio se encontrara ocupado tendería a estabilizarse en un 
máximo una vez transcurrido un tiempo. Se ha testado un modelo que asume que este 
proceso de saturación ocurre pero no ha resultado estadísticamente más adecuado que 
el modelo sin saturación. Por tanto, nuestra conclusión preliminar es que el proceso 
de aquerenciamiento de los murciélagos respecto a los refugios no muestra un techo 
después de dos-tres años (hay pocos datos de refugios instalados más de dos años).

De acuerdo con estos resultados, al cabo de tres años los refugios estarán ocupados 
en un nivel cercano al 60%, que es un valor bastante alto que además muestra potencial 
para seguir creciendo. Nótese que este dato se refiere a un momento del tiempo. 
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La ocupación del refugio puede estar influida por el tipo de refugio, el soporte, su 
altura, la estación y su orientación, entre otras. El análisis conjunto de todos estos fac-
tores es complejo, tanto por la heterogeneidad del seguimiento como por las posibles 
interacciones entre los factores. Por ejemplo, es probable que la ocupación de una caja 
con una orientación dada cambie según la estación del año. En este análisis inicial, sólo 
se tendrá en cuenta el efecto del soporte y la altura del refugio.

Cuando se añade el efecto del soporte al modelo de ocupación del refugio en el 
tiempo, se observan notables diferencias entre soportes (Figura 3). Al principio los 
refugios en postes se ocupan con más rapidez que los refugios en árboles y estos, a 
su vez mucho mejor que los refugios en edificios, que durante el primer año tienen un 
desempeño pobre. Conforme transcurre el tiempo la probabilidad de ocupación au-
menta en todo tipo de soportes pero con patrones diferentes. A partir del primer año 
la ocupación de refugios en postes aumenta rápidamente, de tal modo que ya antes 
del segundo año la probabilidad de ocupación de un refugio en un edificio supera 
la de un refugio en árbol, y un poco antes del tercer año supera a la de un poste. Se 
tienen pocas observaciones de entre y dos años tras a instalación, por tanto, en ese 
intervalo hay que ser cauteloso con los resultados, que podrían cambiar conforme se 
añadan más observaciones. La mayor probabilidad de ocupación de un refugio en un 

Figura 3. Representación de los modelos de regresión logística de la probabilidad de 
ocupación de un refugio con el tiempo en función del soporte en el que fueron instalados.
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poste frente a la de un refugio en un árbol no sólo se mantiene sino que aumenta 
con el tiempo.

La altura de colocación de los refugios varió dependiendo del tipo de soporte. En ár-
bol la altura media del refugio se sitúo en 3,48 m con un rango de  2,40-5,30 m, mientras 
que en poste estos valores fueron 4,20 m y 3,10-4,90 m, respectivamente, y en edificación 
4,20 m y 3,40-7,00 m.

Siendo técnicas análogas a las anteriormente citadas se modeló estadísticamente el 
efecto conjunto del tiempo desde la instalación del refugio y la altura del mismo para 
cada tipo de soporte por separado. De nuevo, es importante recalcar que los resultados 
deben tomarse con prudencia dado lo heterogéneo del esquema de seguimiento. No se 
detectó efecto de la altura en los refugios instalados en edificaciones, si bien esto pue-
de deberse al bajo número de refugio en este soporte (33). Para los refugios instalados 
en árbol y poste sí se encontró efecto de la altura de colocación. En poste, la probabi-
lidad de ocupación desciende con la altura del poste mientras que en árbol la mayor 
probabilidad de ocupación se da en un valor intermedio. Este comportamiento es sólo 
aparentemente contradictorio.

El efecto de ambos modelos se muestra en las figuras 4a (árbol) y 4b (poste). En 
árbol, en el largo plazo, la máxima probabilidad de ocupación se da cerca de los 3,50 m, 
descendiendo tanto a menores como a mayores alturas de colocación del refugio. En 
poste las máximas probabilidades se dan sobre los 3,50 m. Por tanto los modelos son 
muy similares, sus diferencia aparentes se deben a que en árbol se colocaron refugios 
por debajo de los 3 m mientras que en poste esto no ocurrió. Por tanto, aparentemente, 
las cajas deberían colocarse por encima de los 3 m para maximizar su ocupación. Los 
refugios situados a menor altura tienen mayor probabilidad de estar sometidas a per-
turbación y predación y podría explicar ese patrón. Esto a su vez pudiera explicar por 
qué los postes han tenido mayor probabilidad de ocupación que los árboles, ya que re-
fugios a tan baja altura no se colocaron en postes. No obstante, confirmar este extremo 
requiere análisis en mayor profundidad. Al igual que entender por qué la probabilidad 
de ocupación debería disminuir con la altura de colocación.
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Figura 4.b. Probabilidad de ocupación de un refugio en soporte Poster dependiendo del tiempo 
desde la instalación y la altura de colocación.

Figura 4.a. Probabilidad de ocupación de un refugio en soporte Árbol dependiendo del tiempo 
desde la instalación y la altura de colocación.
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Conclusiones

La colocación de refugios supone una medida habitual de fomento de poblaciones 
de quirópteros con fines de control biológico y/o conservacionistas. Habitualmente, se 
trata de acciones implementadas por diversas ONGs frecuentemente con el apoyo de 
instituciones públicas o en el marco de patrocinios del sector privado, ya que se trata 
de medidas muy eficientes en términos de la relación costes/resultados. Sin embargo, 
esta medida no puede entenderse como una alternativa a la conservación y gestión de 
los refugios “naturales” (cuevas, árboles añosos o muertos, nidos de pícidos, ruinas, 
edificaciones, cortados, etc), ya que no todas las especies se benefician de los refugios.

Los refugios para murciélagos suponen una herramienta muy útil para acercar los 
murciélagos y sus servicios ecosistémicos a la sociedad mediante iniciativas de Volun-
tariado Ambiental. También resulta muy útil como medida de fomento de la Custodia 
del Territorio al suponer un punto de encuentro entre los intereses de gestores de fincas 
agrícolas (control biológico) y el fomento de la biodiversidad.

El modelo de refugio más empleado ha sido el tipo Kent de madera con dos cavida-
des. Estas cajas son económicas y muy fáciles de construir, pero además presentan dos 
ventajas insuperables frente a los modelos cerrados: auto-limpieza frente a la acumula-
ción interna guano y la dificultad para ser usurpadas por aves (en el área de estudio no 
se ha registrado ni un solo caso). Ambas situaciones hacen inservible una caja cerrada 
en una temporada, obligando a un perpetuo mantenimiento anual. Además, por su di-
seño y materiales empleados, las cajas tipo Kent son menos susceptibles a episodios 
de sobrecalentamiento. Por el contrario, los refugios tipo Kent tienen una durabilidad 
menor, aunque refugios de madera sin tratamiento alguno se encuentran perfectamen-
te funcionales tras tres años a la intemperie. 

La colocación de cajas se ha realizado en racimos de, al menos, 10 cajas separadas al-
guna decena de metros e intentando ubicar en el mismo soporte diferentes refugios con 
diferentes orientaciones con el objeto de proporcionar condiciones ambientales diversas. 
En este sentido, durante el seguimiento de cajas se ha constatado un cambio muy frecuente 
de la ocupación, que parece indicar un intercambio de ejemplares entre diferentes refugios.

Según los análisis de los resultados, la ocupación y la abundancia es superior en las 
zonas donde la vegetación de ribera se conserva en un estado más natural (Calasparra 
y Cieza), lo que sugiere una mejor calidad del hábitat para estos mamíferos (es preci-
samente en estas cajas donde se ha confirmado además la reproducción de, al menos, 
una especie de murciélago). Esta hipótesis se ve reforzada por el hallazgo de que en las 
áreas con la cubierta vegetal más degradada las cajas tardan en promedio más tiempo 
en ser ocupadas (Murcia). Además, la mayor abundancia de edificaciones en zonas bajas 
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puede restar atractivo a los refugios al estar disponibles lugares alternativos de descan-
so (tejas, grietas, juntas de dilatación, cajonera de persianas).

Las tasas de ocupación obtenidas por ANSE se encuentran entre las más elevadas 
de estudios similares. La tasa de ocupación aumenta con el tiempo, lo que concuerda 
con lo apuntado por algunos autores, que afirman que la probabilidad de ocupación 
aumenta con el tiempo que las cajas se mantienen instaladas.

Las primeras ocupaciones se registran a los 4-8 meses, con algunas cajas visitadas 
incluso a los pocos días tras su instalación (en algunos casos extremos menos de 10 días).

Los postes son el tipo de soporte que se ocupa con más rapidez, quizás porque 
destacan más en el paisaje y son, por tanto, más fáciles de localizar por los animales. 
Además, los refugios instalados en postes están más expuestos y son menos accesibles 
a depredadores. Además, en los postes existen menos limitaciones respecto a la altura, 
orientación y ubicación de los refugios que en los árboles.

Respecto a la colocación sobre árboles se ha priorizado su instalación sobre especies 
exóticas (eucaliptos), especies sin engrosamiento del tronco (palmeras) o en árboles 
muertos o sobre zonas muertas. Esto se debe a que no se dispone de un método satis-
factorio que evite el uso de clavos.Las cajas situadas por encima de los 3 metros de altu-
ra se ocupan con más facilidad que las que no alcanzan esa medida, que aparentemente 
estarían más expuestas a las molestias por humanos y a los predadores.

Después de 2-3 años, la tasa de ocupación puede alcanzar, en las condiciones más 
favorables, cerca del 80 %. Aun así el análisis de la tendencia sugiere que no se alcanza-
do un nivel de saturación y la tasa de ocupación seguirá aumentando.

En general, la instalación de refugios artificiales para murciélagos ha resultado posi-
tiva, con una elevada tasa de ocupación en la mayoría de localidades y una rápida colo-
nización por parte de las especies objetivo, lo que podría sugerir una elevada demanda 
debido a la escasez de refugios naturales cercanos. 

Conviene señalar que la instalación de refugios no es una medida permanente y que es 
preciso cierto seguimiento y mantenimiento de los mismos que incluye la reposición por robo 
(de la caja o del poste) o por caída de árboles muertos, afección por incendios forestales, 
desatornillado de paredes o techos de los refugios, poda de ramas que dificultan acceso, etc.

Hasta la fecha sólo se ha registrado la ocupación por parte de especies del género Pipis-
trellus (P. pygmaeus, P. kuhlii), por esta razón la medida tiene sus limitaciones como herra-
mienta de fomento de las poblaciones de murciélagos que destacan por su alta diversidad. 

Conviene señalar que muchas cajas son también colonizadas por otros huéspedes 
secundarios (avispas comunes y alfareras, otros insectos, arañas, salamanquesas comu-
nes), particularmente resulta muy llamativo el elevado uso que realizan las salaman-
quesas y avispas alfareras, lo que abre el interrogante del papel que estos controladores 
biológicos no objetivo podrían estar desarrollando de forma complementaria.
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Planos de refugios para murcielagos

En el mercado existen diversos modelos de refugios para murciélagos construidos 
en diferentes materiales, aunque principalmente se emplea la madera y el cemento 
madera. En caso de acudir a cajas comerciales resulta preferible recurrir a cajas de 
empresas de reconocida trayectoria en proyectos de conservación que elaboran cajas 
refugio de calidad tal es el caso de Schwegler (https://www.schwegler-natur.de/) o la 
Granja de Bitxos (https://www.lagranjadebitxos.com/). En portales y tiendas no espe-
cializadas, se ofrecen cajas a precios muy inferiores que, generalmente, no alcanzan los 
requerimientos mínimos de calidad tales como grosor de la madera o tornillería. 

En diferentes páginas web de entidades de conservación de los murciélagos puedes 
encontrar manuales y planos para construir tus propios refugios.

http://secemu.org/murcielagos/cajas-refugio/

https://www.rspb.org.uk/get-involved/activities/give-nature-a-home-in-
your-garden/garden-activities/buildabatbox/

https://www.bats.org.uk/our-work/buildings-planning-and-develop-
ment/bat-boxes

https://www.wildlifetrusts.org/actions/how-build-bat-box

https://www.batcon.org/about-bats/bat-houses/

https://www.bcbats.ca/index.php/bat-houses/bat-house-designs

Además, el presente manual recoge los planos y el despiece (para evitar malgastar 
madera) de algunas cajas que han sido empleadas en la cuenca del Segura.

Conviene recordar que para la construcción de cajas se recomienda usar tablas grue-
sas de unos 25 mm, a fin de asegurar tanto el adecuado aislamiento como la suficiente 
inercia térmica de los refugios, así como garantizar una cierta durabilidad. En líneas 
generales, los autores europeos no se recomiendan ni pintar ni aceitar las cajas destina-
das a murciélagos, si bien en otros lugares el pintado es una técnica frecuente. También 
se ha recomendado usar tela asfáltica para cubrir el techo y dotar a las cajas de mayor 
durabilidad.
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Corte transversal de una caja tipo Kent. Se aprecian las dos cavidades y las ranura para facilitar la trepa de los 
inquilinos
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Cajas Barbastella

Adaptado de RACHWALD et al. 2018



83

Bibliografía

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetuer adipiscing elit. Aenean commodo ligula eget dolor. Aenean massa. Cum 
sociis natoque penatibus et magnis dis parturient montes
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Caja slot 

Slot bat box https://www.vwt.org.uk/
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